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S a n t r a u k a  
 
Straipsnyje analizuojamos Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso normos, regla-
mentuojančios ikiteisminio tyrimo duomenų paslapties išsaugojimo ir tokių duomenų atskleidimo gali-
mybes teismui skiriant kardomąsias priemones. Minėtų normų turinys atskleidžiamas analizuojant 
Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencijos nuostatas, Lietuvos Respublikos 
baudžiamojo proceso kodekse įtvirtintus principus, Europos Žmogaus Teisių Teismo ir Lietuvos teismų 
praktiką. Straipsnio pradžioje aptariama įtariamojo ir jo gynėjo teisė susipažinti su bylos medžiaga, 
teismui skiriant suėmimą, namų areštą ir įpareigojimą gyventi skyriumi nuo nukentėjusiojo, o toliau 
analizuojamos ikiteisminio tyrimo duomenų paslapties išsaugojimo problemos kreipiantis į teismą dėl 





Lietuvoje vis daþniau pastebima Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisprudencijoje iðkelta pro-
blema, kuri atsiranda prokurorams kreipiantis á teismà dël kardomosios priemonës paskyrimo átaria-
majam asmeniui ir yra susijusi su labai svarbiu tolesnio ikiteisminio tyrimo organizavimo aspektu – 
esamø ikiteisminio tyrimo duomenø paslapties iðsaugojimu bei teisës á tinkamà teisiná procesà reali-
zavimu, átariamajam ástatymo garantuotos teisës á gynybà uþtikrinimu. Atsiribojant nuo platesnës at-
skirø baudþiamojo proceso principø turinio analizës, straipsnyje siekiama pabrëþti, jog tarptautiniai 
þmogaus teisiø apsaugos standartai ir baudþiamojo proceso principai reikalauja uþtikrinti átariamajam 
ir jo gynëjui teisæ susipaþinti su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis, kuriuos prokuroras pateikia tei-
smui, grásdamas reikalavimà paskirti átariamajam kardomàjà priemonæ: suëmimà, namø areðtà arba 
ápareigojimà gyventi skyrium nuo nukentëjusiojo. 
 
 
Teisë susipaþinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis teismui skiriant  
kardomàsias priemones 
 
Lietuvos Respublikoje baudþiamojo proceso kodekso (toliau – BPK) 177 straipsnio 1 dalis [1] 
átvirtina bendrà taisyklæ – „ikiteisminio tyrimo duomenys neskelbtini“. Kitu sakiniu ástatymas numato 
minëtos taisyklës iðimtá – „ðie duomenys iki bylos nagrinëjimo teisme gali bûti paskelbti tik prokuroro 
leidimu ir tik tiek, kiek pripaþástama leistina“.  
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BPK 181 straipsnyje kalbama apie proceso dalyviø teisæ susipaþinti su ikiteisminio tyrimo duo-
menimis, bet ir èia pasakyta, jog „Prokuroras turi teisæ neleisti susipaþinti su visais ikiteisminio tyrimo 
duomenimis ar jø dalimi, jei toks susipaþinimas, prokuroro manymu, gali pakenkti ikiteisminio tyrimo 
sëkmei.“ 1 
Minëtø normø tikslai visiðkai suprantami: viena vertus, tuo siekiama apsaugoti átariamøjø, taip 
pat kitø asmenø teisëtus interesus – nekaltumo prezumpcijà, teisæ á privataus gyvenimo nelieèiamybæ, 
kita vertus, baudþiamøjø bylø tyrimas turi bûti atliekamas veiksmingai, o tam gali prireikti iðlaikyti visos 
ar tam tikros dalies tyrimo metu surinktos informacijos slaptumà, siekiant neleisti átariamiesiems truk-
dyti bylos procesà, paveikti nukentëjusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus átariamuosius, sunaikinti, 
paslëpti ar suklastoti daiktus bei dokumentus, turinèius reikðmës tolesnio ikiteisminio tyrimo sëkmei. 
Skaitant minëtas BPK nuostatas atrodytø, kad niekas kitas, iðskyrus prokurorà, negali suteikti 
átariamiesiems ar kitiems asmenims teisës susipaþinti su tam tikrais ikiteisminio tyrimo duomenimis, 
nes tik prokuroras yra ikiteisminio tyrimo „ðeimininkas“. Su tuo bûtø galima sutikti, bet ðiandien vis 
daþniau pasitaiko atvejø, kai prokuroras, vadovaudamasis BPK 181 straipsnio 1 dalimi, vienà dienà 
priëmæs nutarimà atsisakyti leisti átariamajam ar jo gynëjui susipaþinti su ikiteisminio tyrimo duomeni-
mis, o po keliø dienø kreipæsis á teismà dël suëmimo paskyrimo átariamajam ir pateikæs teismui abso-
liuèiai visus turimus ikiteisminio tyrimo duomenis, teismo posëdyje nustemba, o kartais ir pasipiktina 
teisëjo veiksmais – leidimu átariamajam ar jo gynëjui susipaþinti su teismui pateiktais ikiteisminio ty-
rimo duomenimis.  
Kas tai – teisëjo siekis sugriauti visas ikiteisminio tyrimo perspektyvas ar ikiteisminio tyrimo 
„ðeimininko“, t. y. prokuroro, klaida? 
Atsakymà á ðá klausimà pabandysime iliustruoti viena Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi, ku-
rioje buvo sprendþiamas átariamojo suëmimo pratæsimo klausimas [3]. Ðioje byloje S. K. buvo átaria-
mas, jog vadovaudamas nusikalstamam susivienijimui, kartu su kitais nusikalstamo susivienijimo na-
riais, sukèiaujant PVM apskaièiavimo ir sumokëjimo srityje, t. y. apgaule, ágijo 2 015 981 Lt Lietuvos 
Respublikos valstybës biudþeto lëðø. Átariamojo gynëjas, skøsdamas þemesnës instancijos teismo 
nutartá, be kita ko, nurodë, jog apygardos teismas neuþtikrino sàþiningo proceso, kad pratæsiant su-
ëmimo terminà suimtajam ar jo gynëjui turi bûti sudarytos sàlygos susipaþinti su visa bylos medþiaga, 
reikðminga skundo iðsprendimui, kad iki ðios dienos jiems nëra þinomi jokie byloje esantys faktiniai 
duomenys, kuriais remiantis manoma, kad S. K. bëgs ar slëpsis nuo ikiteisminio tyrimo pareigûnø ar 
teismo, trukdys nustatyti byloje tiesà ar darys naujus nusikaltimus [3]. 
Iðnagrinëjæs átariamojo gynëjo skundà, Lietuvos apeliacinis teismas apygardos teismo nutartá 
panaikino, o vienas ið tokio sprendimo motyvø buvo þemesnës instancijos teisme padarytas bau-
dþiamojo proceso paþeidimas. Teismas paþymëjo, jog 1995 m. birþelio 20 d. Lietuvos Respublikoje 
ásigaliojo Europos þmogaus teisiø ir pagrindiniø laisviø apsaugos konvencija, kurios 5 straipsnio 4 da-
lis numato, jog „kiekvienas asmuo, kuriam atimta laisvė jį sulaikius ar suėmus, turi teisę kreiptis į tei-
smą, kad šis greitai priimtų sprendimą dėl sulaikymo ar suėmimo teisėtumo ir, jeigu asmuo kalinamas 
neteisėtai, nuspręstų jį paleisti“. Nutartyje buvo paminëtas Europos Þmogaus Teisiø Teismo 1989 m. 
kovo 30 d. sprendimas byloje Lamy prieš Belgiją, kuriame konstatuotas Europos þmogaus teisiø ir 
pagrindiniø laisviø apsaugos konvencijos 5 straipsnio 4 dalies paþeidimas dël to, kad átariamojo gy-
nëjui nebuvo suteikta teisë susipaþinti su suëmimo bylos medþiaga ir ðis negalëjo argumentuotai pa-
neigti prokuratûros motyvø, pateisinanèiø Jose Lamy suëmimà, taigi byloje nebuvo uþtikrintas rungi-
mosi ir ðaliø lygiateisiðkumo principas [4]. Apeliacinio teismo teisëjas nutartyje nurodë, kad nagrinë-
jamu atveju, kaip ir minëtame Strasbûro teismo sprendime, priimtame byloje Lamy prieš Belgiją, áta-
riamojo gynëjui nebuvo suteikta galimybë susipaþinti su teismui prokuratûros pateikta medþiaga, ku-
ria buvo grindþiamas praðymas pratæsti S. K. suëmimo terminà, nors átariamojo gynëjas dël to pateikë 
raðtiðkà praðymà [3].  
Aptariamuoju atveju Lietuvos apeliaciniam teismui reikëjo apibrëþti BPK 7 straipsnio (Bylø nag-
rinëjimas laikantis rungimosi principo) ir BPK 181 straipsnio (Átariamojo ir jo gynëjo, nukentëjusiojo ir 
jo atstovo teisë susipaþinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis) santyká. Kaip ir Strasbûro teismas, Ape-
liacinis teismas pirmenybæ teikë bylø nagrinëjimo teisme taisyklëms ir, remdamasis BPK 7 straipsniu, 
paþymëjo, jog tokiu atveju negali bûti taikomos BPK nuostatos, suteikianèios prokurorui teisæ neleisti 
susipaþinti su tam tikrais ikiteisminio tyrimo duomenimis [3].  
Átariamojo ar jo gynëjo teisë susipaþinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis, kuriais grindþiamas 
reikalavimas paskirti kardomàjà priemonæ, iðplaukia ið bylø nagrinëjimo teisme, laikantis rungimosi 
                                                 
1 Šio BPK straipsnio nuostatų taikymo klausimu 2003 m. balandžio 18 d. Generalinio prokuroro įsakymu Nr. I–58 buvo pa-
tvirtintos rekomendacijos „Dėl proceso dalyvių susipažinimo su bylos medžiaga ikiteisminio tyrimo metu“ [2]. 
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bei ðaliø lygiateisiðkumo principø. Aptariamais atvejais paþeidus ðiuos principus, paþeidþiama teisë ir 
gynyba ir yra pagrindas teigti, jog tinkamo teisinio proceso1 skiriant kardomàjà priemonæ apskritai ne-
bûta.  
Lietuvos teismø praktikoje iki 2005 m. tokie kaip minëtas atvejai buvo gana reti. Dar daþniau 
aptarti baudþiamojo proceso teisës paþeidimai likdavo nepastebëti arba netgi nevertinti kaip procesi-
niai paþeidimai.  
Taèiau padëtá keièia Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodþio 30 d. nutarimo 
Nr. 50 „Dël teismø praktikos skiriant suëmimà ir namø areðtà arba pratæsiant suëmimo terminà“ [7] 4 
punktas, kuriame lietuviø kalba buvo iðdëstyta Europos Þmogaus Teisiø Teismo jurisprudencijoje 
suformuluota taisyklë: „Su (teismui – E. R.) pateikta (kardomosios priemonės skyrimo ar pratęsimo – 
E. R.) medžiaga turi teisę susipažinti įtariamasis ir jo gynėjas.“ 
Ði Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato (toliau – Senato) nutarimo nuostata plaèiau aptarta 
tuo paèiu nutarimu patvirtintoje „Teismø praktikos skiriant suëmimà ir namø areðtà arba pratæsiant 
suëmimo terminà apibendrinimo apþvalgoje“ [8]. Èia nemaþai dëmesio skirta tinkamo teisinio pro-
ceso principo realizavimui skiriant kardomàsias priemones, aptarti vieðumo, teisës á gynybà principai 
ir ypaè pabrëþta teismo pareiga uþtikrinti rungimosi principo ágyvendinimà, sprendþiant suëmimo sky-
rimo klausimus. Nurodyta, kad „tokiais atvejais vykstantis posëdis ápareigoja laikytis ne tik suëmimo 
skyrimà bei pratæsimà reglamentuojanèiø, bet ir bendrøjø bylø nagrinëjimo teisme nuostatø (...). Ðis 
(rungimosi – E. R.) principas átvirtina taisyklæ, kad su ikiteisminio tyrimo duomenimis, kuriuos prokuro-
ras pateikia teisëjui, turi teisæ susipaþinti átariamasis ar jo gynëjas. Átariamasis ar jo gynëjas, nesusipa-
þinæ su ikiteisminio tyrimo duomenimis, kuriais grindþiamas átarimas, negali ginèyti jø patikimumo“ [8, 
p. 319–321]. Tokias mintis Senatas pagrindë 2001 m. vasario 13 d. Europos Þmogaus Teisiø Teismo 
sprendimu byloje Garcia Alva prieš Vokietiją, be to, „Teismø praktikos“ 22 numeryje pateikë ðio 
sprendimo santraukà lietuviø kalba. Paþymëtina, kad tà paèià dienà ir tuo paèiu klausimu Strasbûro 
teismas priëmë dar vienà sprendimà byloje Schöps prieš Vokietiją, kuriame iðdëstyti ið esmës tokie 
patys teismo motyvai [9]. 
Á ðias átariamojo ir jo gynëjo teises pastaruoju metu atkreiptas dëmesys ne tik Lietuvoje. Minëtu 
klausimu 2003 m. geguþës 12 d. savo nuomonæ iðsakë Rusijos Federacijos Konstitucinis Teismas 
[10], o kiek vëliau ir Rusijos Federacijos Aukðèiausiasis Teismas [11]. Paþymëtina, kad Rusijos Fede-
racijos baudþiamojo proceso ástatymas, kaip ir Lietuvos BPK, tiesiogiai neátvirtina nuostatos, kurioje 
bûtø pasakyta, jog átariamasis ir jo gynëjas turi teisæ susipaþinti su teismui pateikta kardomosios 
priemonës skyrimo medþiaga, todël Rusijos Aukðèiausiasis Teismas iðaiðkino teismams, kad ðiuo at-
veju jie turi vadovautis Rusijos Federacijos Konstitucijos 45 straipsniu2, bet neturi teisës atsisakyti ágy-
vendinti jau minëtà átariamojo ir jo gynëjo teisæ.  
Kaip matome, þmogaus teisiø ir laisviø apsaugos standartai skiriant kardomàsias priemones 
tiek uþsienio valstybëse, tiek ir Lietuvoje nuolatos didëja ir, mûsø manymu, ateityje taip pat didës.  
Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas jau minëtame Senato nutarime tiesiogiai neiðsakë savo nuo-
monës dël átariamojo ir jo gynëjo teisës susipaþinti ne tik su suëmimo, bet ir su namø areðto ar áparei-
gojimo gyventi skyrium nuo nukentëjusiojo skyrimà pagrindþianèiais ikiteisminio tyrimo duomenimis.  
Lietuvos BPK, prieðingai nei, pavyzdþiui, Rusijos BPK 107 straipsnis, kuriame nurodoma, jog 
namø areðtas skiriamas BPK 108 straipsnio numatyta tvarka, t. y. tokia paèia tvarka, kaip ir sëmimas, 
detaliai neaptaria minëtø kardomøjø priemoniø skyrimo tvarkos. Mûsø nuomone, tai yra Lietuvos BPK 
trûkumas, taèiau nepaisant to, ikiteisminio tyrimo teisëjai namø areðto ir ápareigojimo gyventi skyrium 
nuo nukentëjusiojo skyrimo klausimus turëtø spræsti teismo posëdyje, kuriame turi teisæ dalyvauti áta-
riamasis ir jo gynëjas.  
Ðià mintá ið dalies patvirtina ir minëto Senato nutarimo 5 punktas, kuriame pasakyta „Ikiteismi-
nio tyrimo metu suėmimo ir namų arešto skyrimo klausimai teisme paprastai turėtų būti sprendžiami 
viešame teismo posėdyje“. Galima bûtø teigti, kad þodþiu „paprastai“ Senatas paliko tam tikrà diskre-
cijà teismams, bet kitu sakiniu jà patikslino: „BPK 9 straipsnyje numatytais atvejais ir tvarka arba pra-
ðant prokurorui (BPK 177 straipsnis) gali bûti sprendþiamas klausimas dël nevieðo teismo posëdþio.“ 
Kitaip tariant, ið minëto Senato nutarimo 5 punkto nuostatø plaukia iðvada, jog suëmimo ar namø 
                                                 
1 Tinkamo teisinio proceso principo sąvoka Lietuvos baudžiamojo proceso teisės doktrinoje nėra vartojama, paprastai var-
tojamas sąžiningo proceso terminas, tačiau atsižvelgiant į tai, jog šis principas nėra savarankiškas baudžiamojo proceso teisės 
principas, o išplaukia iš konstitucinio teisinės valstybės principo turinio, visiškai priimtinas ir, mūsų nuomone, tikslesnis yra 
konstitucinės teisės moksle ir Konstitucinio Teismo praktikoje vartojamas tinkamo teisinio proceso principo terminas [5, p. 249]. 
Pažymėtina, kad būtent tinkamo teisinio proceso principo terminas vartojamas ir civilinio proceso teisėje [6, p.152–154].  
2 Rusijos Federacijos Konstitucijos 45 straipsnis garantuoja žmogaus teisių ir laisvių apsaugą, taip pat suteikia teisę ginti 
savo teises ir laisves visomis priemonėmis, kurių nedraudžia įstatymas [12].  
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areðto skyrimo klausimai gali bûti sprendþiami paprastai vieðame, o kartais nevieðame, bet visada tei-
smo posëdyje. Kitaip taptø sunkiai ásivaizduojamas BPK 121 straipsnio 4 dalies nuostatø realizavimas, 
kurios ápareigoja teismà sprendþiant kardomosios priemonës skyrimo klausimà atsiþvelgti ne tik á mi-
nëtoje normoje iðdëstytas ir prokuroro pareiðkime paprastai nurodomas aplinkybes (nusikalstamos 
veikos sunkumà, átariamojo asmenybæ, nuolatinës gyvenamosios vietos, legalaus pragyvenimo ðalti-
nio turëjimà, sveikatos bûklæ ir kt.), bet ir á „kitas aplinkybes“, kurias daugeliu atvejø teismui gali pa-
teikti tik átariamasis ar jo gynëjas ir tik tuo atveju, kai þinos, kuo grindþiamas reikalavimas paskirti kar-
domàjà priemonæ.  
BPK 1321 straipsnyje numatytos kardomosios priemonës – ápareigojimo gyventi skyrium nuo 
nukentëjusiojo – klausimai minëtame Senato nutarime apskritai nebuvo sprendþiami, nes ði kardomoji 
priemonë Lietuvos baudþiamojo proceso teisëje visiðkai nauja ir ðioje srityje praktiðkai dar nëra jokios 
teismø praktikos, taèiau, be jokiø abejoniø, ðio nutarimo nuostatos aktualios ir ðios priemonës sky-
rimo procesui. 
Jau minëtame Senato nutarimo 4 punkte, atitinkanèiame pagrindinæ ðio straipsnio mintá „su tei-
smui pateikta kardomosios priemonës skyrimo medþiaga turi teisæ susipaþinti átariamasis ir jo gynë-
jas“ nekalbama apie konkreèios kardomosios priemonës (pvz., suëmimo ar namø areðto) skyrimo 
medþiagà, vartojama sàvoka „kardomosios priemonës“, o tai leidþia teigti, jog átariamasis ar jo gynë-
jas turi teisæ susipaþinti su visø teismo skiriamø kardomøjø priemoniø skyrimo ar pratæsimo me-




Ikiteisminio tyrimo duomenø paslapties iðsaugojimo problemos kreipiantis á teismà  
dël kardomosios priemonës paskyrimo 
 
Aptariamas Senato nutarimas ir apþvalga Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo biuletenyje „Teismø 
praktika“ buvo paskelbtas ir iðleistas visiðkai neseniai, tad ateityje gali padaugëti atvejø, kai teismai 
átariamiesiems ir jø gynëjams leis susipaþinti su visais prokuroro pateiktais kardomosios priemonës 
skyrimà pagrindþianèiais ikiteisminio tyrimo duomenimis. 
Ðios Senato nutarimo nuostatos þmogaus teisiø poþiûriu vertintinos labai teigiamai, nors iki-
teisminio tyrimo pareigûnø ir prokurorø darbà, be jokios abejonës, apsunkins. Ikiteisminá tyrimà orga-
nizuojantiems ir jam vadovaujantiems prokurorams iðkyla keletas naujø uþdaviniø, kurie neaptariami 
nei BPK, nei Generalinio prokuroro rekomendacijose dël proceso dalyviø susipaþinimo su bylos me-
dþiaga ikiteisminio tyrimo metu [2]. 
Jau ðiuo metu prokurorai turi ávertinti ikiteisminio tyrimo duomenø atskleidimo átariamajam ir jo 
gynëjui teisme perspektyvà, todël kartais, ypaè ikiteisminio tyrimo pradþioje, gali tekti spræsti, ar vien 
dël ðios prieþasties verta kreiptis á teismà dël suëmimo, namø areðto arba ápareigojimo gyventi sky-
rium nuo nukentëjusiojo skyrimo. Galbût daþniau teks apsiriboti kitø kardomøjø priemoniø paskyrimu, 
nesikreipiant á teismà. Tais atvejais, kai vis dëlto bus nuspræsta, jog bûtina átariamàjá suimti, skirti 
namø areðtà ar ápareigojimà gyventi skyrium nuo nukentëjusiojo, ið visø ikiteisminio tyrimo duomenø 
prokuroras turës atrinkti ir pateikti teismui tiktai tuos, kurie gali bûti atskleisti átariamajam ar jo gynëjui 
ir yra pakankami, t. y. yra teismui pagrindas manyti, kad átariamasis padarë nusikalstamà veikà ir pat-
virtinantys BPK 122 straipsnio 1 dalyje numatytø pagrindø buvimà.  
Kardomøjø priemoniø skyrimo procese prokurorams gali iðkilti gana keblus klausimas, kaip pa-
sielgti tuo atveju, kai teismui pateikus pareiðkimà dël kardomosios priemonës skyrimo ar pratæsimo, 
teismas pareikalauja pateikti atskirus dokumentus, o daþnai „visà turimà bylos medþiagà“, nes bûtent 
taip iki ðiol buvo ir vis dar yra nurodoma teismo raðtuose. Anksèiau jokiø problemø dël to nekildavo, 
nes prokurorai þinojo, jog teismas, gavæs visà ikiteisminio tyrimo medþiagà, su ja susipaþins, bet nei 
átariamajam, nei gynëjui neatskleis jos turinio, juolab kad tokioje medþiagoje yra prokuroro nutarimas 
atsisakyti leisti susipaþinti su ikiteisminio tyrimo duomenimis, priimtas BPK 181 straipsnio 1 dalies nu-
statyta tvarka. Manytume, kad kai kuriais atvejais prokuroras turëtø ávertinti aplinkybæ, jog átariamasis 
ar jo gynëjas bet kuriuo momentu gali papraðyti teismo leisti susipaþinti su prokuroro pateikta me-
dþiaga, todël atskirais atvejais panaðiø teismo reikalavimø ávykdymas gali pakenkti tolesniam ikiteis-
miniam tyrimui. Taigi teismai neturëtø reikalauti „pateikti visà turimà bylos medþiagà“, o prokurorai 
teismui turëtø pateikti tik tai, kas, jø manymu, gali bûti atskleista átariamajam ar jo gynëjui.  
Sprendþiant suëmimo termino pratæsimo klausimà, labai svarbu ávertinti BPK 127 straipsnio 7 
dalies nuostatà, nedviprasmiðkai numatanèià, jog „teisėjas priima nutartį nepratęsti suėmimo termino, 
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jei nustato, kad per paskutinius du kardomosios priemonės – suėmimo taikymo mėnesius jokie ikiteis-
minio tyrimo veiksmai nebuvo atliekami ir prokuroras nenurodė jokių objektyvių priežasčių, dėl kurių tai 
nebuvo daroma.“ Atsiþvelgiant á tai gali kilti klausimas, ar prokuroras, norëdamas árodyti minëtà aplin-
kybæ, teismui turëtø pateikti per paskutinius du mënesius atliktus veiksmus patvirtinanèius dokumen-
tus (protokolus, iðvadas ir kt.), ar prokuroro pareiðkime pakaktø nurodyti, kokie procesiniai veiksmai 
buvo atlikti, t. y. pakaktø nurodyti jø atlikimo faktà. Mûsø nuomone, ðiam klausimui iðspræsti visiðkai 
pakanka prokuroro pareiðkime iðdëstytø faktø, nenurodant ikiteisminio tyrimo duomenø turinio, nes 
ástatymas nereikalauja, kad per paskutinius du mënesius atliktais veiksmais bûtø papildomai patvirti-
nami suëmimo pagrindai. Minëtos aplinkybës turi patvirtinti, jog ikiteisminis tyrimas nëra vilkinamas. 
Suprantama, jei per paskutinius du mënesius atlikti tokie veiksmai, kuriø turinio atskleidimas nepa-
kenks tolesniam ikiteisminiam tyrimui, galima pridëti ir atitinkamø veiksmø atlikimà liudijanèius doku-
mentus, protokolus ir kt.  
Atskirai reikëtø paminëti teismø praktikoje jau iðkilusias organizacinio-techninio pobûdþio pro-
blemas. Paprastai ikiteisminio tyrimo medþiaga, nei visa, nei ta, kuri pagrindþia kardomosios priemo-
nës skyrimà ir pateikiama teismui, neturi nei procesinio, nei techninio bylos pavidalo. Ðiuo metu daþ-
nai teismui pateikiamas prokuroro pareiðkimas ir atskiri dokumentai, kartais segtuvai, kartais aplankai, 
bet daþniausiai nesutvarkyta ir nesunumeruota medþiaga. Be to, pareiðkimuose paprastai nëra tiksliai 
nurodyta, kiek ir kokiø dokumentø pateikta. Supaþindinti su tokia medþiaga yra gana keblu, doku-
mentai nëra susiûti, o teisëjas, supaþindinæs átariamàjá arba gynëjà, netgi negali patikrinti, ar teismui 
gràþinti visi dokumentai, nes tiksliai neþino, kas teismui buvo pateikta. Geriausiu atveju teisëjas gali 
patikrinti nebent tiek, kiek ásidëmëjo ar pasiþymëjo ruoðdamasis teismo posëdþiui. Panaðiø problemø 
sprendimø bûdø gana daug ir jie gali skirtis priklausomai nuo to, kiek dokumentø teismui pateikiama. 
Galbût prokuroro lydraðtyje bûtø galima iðvardyti pridëtus dokumentus ir nurodyti tikslø lapø skaièiø, 
galbût pridëti sàraðà, galbût pridedamus dokumentus susiûti. Dël visø minëtø klausimø galëtø bûti 
apsispræsta jau minëtose Generalinio prokuroro rekomendacijose, kuriose apie susipaþinimà su iki-
teisminio tyrimo duomenimis skiriant kardomàsias priemones apskritai nëra kalbama. Mûsø manymu, 
visiðkai tikëtina, jog teismai, vis daþniau susidurdami su panaðiomis problemomis, aptariamà supa-
þindinimo su pateikta medþiaga procedûrà gali pavesti atlikti prokurorams, ypaè tais atvejais, kai gaus 
nesunumeruotus ir tiksliai neiðvardytus dokumentus bei matys, jog teismui pateikti tokie ikiteisminio 
tyrimo duomenys, su kuriais átariamojo supaþindinimas akivaizdþiai pakenks tolesnio ikiteisminio ty-
rimo sëkmei.  





Lietuvos BPK tiesiogiai neátvirtina nuostatos, jog átariamasis ir jo gynëjas turi teisæ susipaþinti su 
teismui pateikta kardomosios priemonës skyrimo medþiaga, taèiau tarptautiniai þmogaus teisiø ap-
saugos standartai ir baudþiamojo proceso principai reikalauja uþtikrinti átariamajam ir jo gynëjui teisæ 
susipaþinti su visais ikiteisminio tyrimo duomenimis, kuriuos prokuroras pateikia teismui, grásdamas 
reikalavimà paskirti átariamajam kardomàjà priemonæ: suëmimà, namø areðtà arba ápareigojimà gy-
venti skyrium nuo nukentëjusiojo. 
Tokia átariamojo ir jo gynëjo teisë iðplaukia ið bylø nagrinëjimo teisme, laikantis rungimosi bei 
ðaliø lygiateisiðkumo principø, o ðios teisës suvarþymas paþeidþia teisæ á gynybà bei yra pagrindas 
konstatuoti, jog tinkamo (sàþiningo) teisinio proceso skiriant kardomàjà priemonæ apskritai nebûta. 
Lietuvos teismø praktikoje iki 2005 m. átariamieji ir jø gynëjai tokia teise naudojosi gana retai, 
taèiau jà aptarus Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo senato 2004 m. gruodþio 30 d. nutarime Nr. 50 „Dël 
teismø praktikos skiriant suëmimà ir namø areðtà arba pratæsiant suëmimo terminà“ padëtis gali pasi-
keisti, o tai teisës taikymo procese iðkels nemaþai naujø klausimø, kurie iki ðiol nebuvo aptarti. 
Ikiteisminá tyrimà organizuojantys ir jam vadovaujantys prokurorai turës ávertinti ikiteisminio ty-
rimo duomenø atskleidimo átariamajam ir jo gynëjui teisme perspektyvà ir kai kuriais atvejais spræsti 
klausimà, ar vien dël ðios prieþasties verta kreiptis á teismà dël suëmimo, namø areðto arba ápareigo-
jimo gyventi skyrium nuo nukentëjusiojo paskyrimo.  
Prokurorui kreipiantis á teimà dël kardomosios priemonës átariamajam paskyrimo, atsiranda bû-
tinybë ið visø ikiteisminio tyrimo duomenø atrinkti ir pateikti teismui tiktai tuos, kurie gali bûti atskleisti 
átariamajam ar jo gynëjui ir yra pakankami, t. y. teismui yra pagrindas manyti, kad átariamasis padarë 
nusikalstamà veikà.  
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Paprastai ikiteisminio tyrimo medþiaga, nei visa, nei ta, kuri pagrindþia kardomosios priemonës 
skyrimà ir yra pateikiama teismui, neturi nei procesinio, nei techninio bylos pavidalo. Supaþindinti su 
tokia medþiaga yra gana keblu, todël turëtø bûti patikslintos 2003 m. balandþio 18 d. Generalinio pro-
kuroro rekomendacijos dël proceso dalyviø susipaþinimo su bylos medþiaga ikiteisminio tyrimo metu.  
Nepaisant minëtø problemø reikia pasakyti, jog galiojantys teisës aktai sudaro pakankamas 
sàlygas ágyvendinti aptartà átariamojo ir jo gynëjo teisæ ir kartu iðlaikyti tam tikrø ikiteisminio tyrimo 
duomenø paslaptá. Tereikia tinkamu laiku ir teisingai nuspræsti, kurie ið ikiteisminio tyrimo duomenø 
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The article deals with the issue which emerged in the practice of the European Court of Human Rights 
and which Lithuanian prosecutors are facing today when referring to court on questions concerning imposition 
of measures of restraint on a suspect. This problem is related to a very significant aspect of succeeding 
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organisation of pre-trial investigation – confidentiality of present data of pre-trial investigation as well as 
implementation of the right to the due process of law and assurance of the right to defence for a suspect as 
established by laws.  
By this article the author aspires to highlight the fact that international standards on protection of 
human rights as well as principles of criminal procedure require to ensure the suspect and his advocate the right 
to access to all documentation of the pre-trial investigation, which is presented by prosecutor as evidence 
seeking to support their claim for imposition of measures of restraint: custody, house arrest or charge to live 
separately from the victim.  
Until the 2005 in the judicial practice of Lithuania the suspects and their advocates rather rarely 
executed the above mentioned right. However, the latter having been discussed by the Supreme Court of 
Lithuania in the decision No 50 „On the judicial practice on imposing custody, house arrest or extending 
custody terms”, from 30th of December 2004 the situation may change, prompting a great deal of new issues 
previously left aside.  
Prosecutors, implementing and supervising pre-trial investigation, will be obliged to evaluate the 
prospects of revealing in court of pre-trial data to the suspect and his advocate and decide weather it is worth 
while to apply to court for imposition of custody, house arrest or charge to live separately from the victim.  
When appealing to court for imposition of measures of restraint on a suspect, a prosecutor faces a 
necessity to sort out and provide the court with the documentation, which can be revealed to the suspect or his 
advocate and which is enough for the court to have substantial grounds for probability that the suspect is truly 
guilty of a crime.  
Generally, the data of pre-trial investigation, neither entire material nor the data, grounding imposition 
of measures of restraint and presented in court, do not have neither procedural nor technical shape of a case. 
Process of acquaintance with this data is usually rather complicated, thus the recommendations on access of 
parties of judicial procedure to such data during the pre-trial investigation presented by the Attorney General on 
18th April 2003 should be revised.  
Despite problems mentioned above, valid legal acts provide enough conditions to implement the above 
mentioned right of suspect and his advocate as well as to preserve the confidentiality of certain pre-trial data. A 
prosecutor has to make a proper and timely decision as to which pre-trial data can be revealed to the suspect 
and his advocate at a certain moment of pre-trial investigation and which should not be revealed.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
